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A. Το πρόβλημα

Η φωτοτυπική αναπαραγωγή βιβλίων, περιοδικών ή άλλων εντύπων ή ηλεκτρονικών εκδόσεων καθιστά το έργο προσιτό στο κοινό με ένα εύκολο και φτηνό τρόπο. H πρακτική αυτή, γνωστή με τον όρο reprography, προκαλεί σημαντική ζημιά στους συγγραφείς που χάνουν έτσι την αμοιβή τους, αλλά και στους εκδότες που βλέπουν την οικονομική τους επένδυση να  εξαφανίζεται. Ο πολλαπλασιασμός των έργων σε χαρτί ή ανάλογο υλικό φορέα με φωτοτυπικές ή άλλες παρεμφερείς μεθόδους δεν είναι κάτι καινούργιο. Η συνήθεια είναι παλιά  και δυστυχώς έχει περάσει η αντίληψη ότι με τον τρόπο αυτό προάγεται  η έρευνα και η πληροφόρηση του κοινού.  Η θέση όμως αυτή κινδυνεύει να αδειάσει την πνευματική ιδιοκτησία από το  περιεχόμενό της αφού ο μεγαλύτερος κίνδυνος δεν είναι η πειρατική αναπαραγωγή που προϋποθέτει εμπορία και δόλο, αλλά η  αναπαραγωγή που γίνεται  για ιδιωτική χρήση. Η ιδιωτική αναπαραγωγή  είναι σε μεγάλο βαθμό διαδεδομένη, έχει τεράστια οικονομική σημασία  και αποτελεί στην πραγματικότητα τη μεγάλη απειλή για τον πνευματικό δημιουργό και το δικαιούχο, τόσο για την αναλογική όσο και για την ψηφιακή χρήση των έργων  (1)  

   Ο εθνικός νομοθέτης αντιμετωπίζει το πρόβλημα της αναπαραγωγής για ιδιωτική χρήση με τη ρύθμιση του άρθρου 18 Ν.2121/1993, όπως έχει  μεταγενέστερα τροποποιηθεί (2)   

Το ειδικότερο ερώτημα που τίθεται είναι αν η φωτοτυπική αναπαραγωγή ολόκληρου βιβλίου  εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 18 N.2121/1993, ιδίως όταν γίνεται  από φωτοτυπικά κέντρα χωρίς άδεια  για χρήση τρίτου (3).

  Δεν μας απασχολεί για την παρούσα μελέτη η φωτοτυπική αναπαραγωγή  έργων  με πρωτοβουλία του  φωτοτυπικού καταστήματος και η προσφορά τους στο κοινό έναντι αμοιβής, που τις περισσότερες φορές είναι πιο χαμηλή από την τιμή αγοράς του βιβλίου. Η περίπτωση αυτή, σύμφωνα και με τη νομολογία του Αρείου Πάγου,  συνιστά προσβολή του δικαιώματος αναπαραγωγής και διανομής  και δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 18 Ν.2121/1993 (4). 

B. Το δικαίωμα αναπαραγωγής και ο περιορισμός του άρθρου 9 παρ.2 της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης
      1. Αναπαραγωγή

Το δικαίωμα αναπαραγωγής αποτελούσε πάντοτε το θεμελιώδες δικαίωμα της πνευματικής ιδιοκτησίας.

Το άρθρο 3 παρ.1 στοιχείο α Ν.2121/1993, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 81 παρ.1 Ν. 3057/2002 σε εναρμόνιση με την Οδηγία 2001/29 για την κοινωνία της πληροφορίας, αναγνωρίζει στους πνευματικούς δημιουργούς την εξουσία (δικαίωμα) να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν  «την εγγραφή και την άμεση ή έμμεση, προσωρινή ή μόνιμη αναπαραγωγή των έργων τους με οποιοδήποτε μέσο και μορφή, εν όλω ή εν μέρει».

Εγγραφή είναι η πρώτη υλική ενσωμάτωση του έργου πάνω σε κάποιο υλικό φορέα που αποτελεί τη βάση για την αναπαραγωγή του εν λόγω έργου σε ένα ή περισσότερα αντίτυπα. Άλλη άποψη δέχεται ότι για να υπάρχει εγγραφή πρέπει το έργο να επιδέχεται εκτέλεση πχ να πρόκειται για θεατρικό έργο, μουσική σύνθεση, χορογραφία κλπ (5)  

 Η έννοια της εγγραφής χρησιμοποιείται πιο συχνά στο πεδίο των συγγενικών δικαιωμάτων. Ο νόμος  αναφέρεται στην έννοια της εγγραφής στο άρθρο 3 που αφορά το περιουσιακό δικαίωμα του δημιουργού με στόχο να εναρμονισθεί η διάταξη αυτή με τις αντίστοιχες των συγγενικών δικαιωμάτων, όπου το δικαίωμα εγγραφής προβλέπεται ρητά ( βλ. άρθρα 46,47 και 48 Ν. 2121/1993, όπως ισχύουν). Πάντως και χωρίς την αναφορά στο άρθρο 3, η πράξη εγγραφής θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι περιλαμβάνεται στη διαδικασία αναπαραγωγής. Άλλωστε σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 3 της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης κάθε ηχητική ή οπτική εγγραφή θεωρείται ως αναπαραγωγή.

Αναπαραγωγή είναι η παραγωγή ενός ή περισσοτέρων αντιτύπων του έργου που συνήθως γίνεται με βάση την υλική ενσωμάτωση, η οποία πραγματοποιείται με την εγγραφή. Τέτοια αντίτυπα μπορεί να είναι π.χ. βιβλία, φωτοαντίγραφα, μικροφίλμ,CD κλπ. Η αναπαραγωγή μπορεί να γίνει με οποιοδήποτε μέσο, όπως με μηχανικά,  φωτοχημικά, φωτοτυπικά, ηχητικά, ηλεκτρονικά, ψηφιακά και άλλα μέσα, καθώς και σε οποιαδήποτε μορφή, υλική ή άυλη, σε ανοιχτή ή όχι γραμμή. Στην πράξη  της αναπαραγωγής εμπίπτουν τόσο τα προσωρινά όσο και τα μόνιμα αντίγραφα. Γενικά είναι γνωστό ότι στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 2001/29 με την οποία εναρμονίσθηκε η εθνική νομοθεσία (άρθρο 81 Ν.3057/2002)  επικράτησε ο ευρύς χαρακτήρας της αναπαραγωγής με υποχρεωτική εξαίρεση ορισμένων πράξεων που επιτρέπουν την ψηφιακή χρήση των έργων κατά τη λειτουργία του διαδικτύου (νέο άρθρο 28Β).    

Από τα παραπάνω συνάγεται αβίαστα ότι η φωτοτυπία  βιβλίων ή άλλων  εντύπων, καθώς και ηλεκτρονικού υλικού, υπάγεται στην  έννοια της αναπαραγωγής.

Σε διεθνές επίπεδο ουσιώδης είναι η διάταξη του άρθρου 9 παρ.1 της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης που αναγνωρίζει στους δημιουργούς λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών έργων το αποκλειστικό δικαίωμα να επιτρέψουν την αναπαραγωγή των έργων τους με οποιονδήποτε τρόπο και οποιαδήποτε μορφή.

Η Συνθήκη WIPO για την πνευματική ιδιοκτησία, γνωστή και ως Συνθήκη  Internet, δεν περιλαμβάνει ειδική διάταξη για το δικαίωμα αναπαραγωγής, γίνεται όμως αναφορά στο άρθρο 9 της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης. Αυτό προκύπτει από την παραπομπή του άρθρου 1.4 της Συνθήκης αυτής στα άρθρα 1 έως 21 της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης μεταξύ των οποίων και το άρθρο 9, αλλά και από τη σχετική Δήλωση που συμφωνήθηκε κατά τη Διπλωματική Διάσκεψη της Γενεύης (1996), σύμφωνα με την οποία το δικαίωμα αναπαραγωγής, όπως ορίζεται στο άρθρο 9 της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης, καθώς και οι σχετικές εξαιρέσεις, έχουν πλήρη εφαρμογή στο ψηφιακό περιβάλλον, ιδίως όσον αφορά τη χρήση έργων σε ψηφιακή μορφή. Διευκρινίζεται επίσης ότι η αποθήκευση προστατευομένων έργων σε ψηφιακή μορφή αποτελεί αναπαραγωγή κατά την έννοια του άρθρου 9 της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης.         

2. Το άρθρο 9 παρ. 2 της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης

Σύμφωνα  με την παράγραφο 2 του άρθρου 9 της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης, οι εθνικές νομοθεσίες  διατηρούν την ευχέρεια να επιτρέψουν περιορισμούς του δικαιώματος αναπαραγωγής σε ορισμένες ειδικές περιπτώσεις με τον όρο ότι η αναπαραγωγή αυτή δεν βλάπτει την κανονική εκμετάλλευση του έργου, ούτε προκαλεί αδικαιολόγητη βλάβη στα νόμιμα συμφέροντα του δημιουργού. 

Η Διεθνής Σύμβαση Βέρνης  με το άρθρο 9 παρ.2 δεν επιβάλλει στον εθνικό νομοθέτη να θεσπίσει  περιορισμούς  για το  δικαίωμα αναπαραγωγής, απλώς του δίνει τη σχετική ευχέρεια.  Όταν όμως καθιερώνονται περιορισμοί στο εν λόγω δικαίωμα, οι περιορισμοί αυτοί είναι σύμφωνοι με το γράμμα και το πνεύμα της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης, εφόσον πληρούνται τα τρία αυτά κριτήρια, δηλαδή  προβλέπονται σε ορισμένες ειδικές περιπτώσεις, δεν βλάπτεται η κανονική εκμετάλλευση του έργου και δεν προκαλείται αδικαιολόγητη βλάβη στα νόμιμα συμφέροντα του δημιουργού (6). 

 Ο νομοθέτης έχει κατά συνέπεια την ελευθερία επιλογής όσον αφορά τη θέσπιση των περιορισμών, η ελευθερία όμως αυτή είναι ελεγχόμενη, γιατί αν αποφασίσει να επιβάλλει περιορισμούς στο δικαίωμα, οι περιορισμοί αυτοί υπόκεινται στους όρους του άρθρου 9 παρ.2 της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης. 

 Πρόκειται για τα τρία  κριτήρια  που είναι γνωστά ως «τεστ/ διαδικασία των τριών σταδίων» (three step test)  τα οποία προβλέπονται  επίσης ρητά στη Συμφωνία TRIPS  (άρθρο 13),    στη Συνθήκη  WIPO για την πνευματική ιδιοκτησία (άρθρο 10), καθώς και στην Οδηγία 2001/29 για την κοινωνία της πληροφορίας (άρθρο 5 παρ.5). Οι ρυθμίσεις  αυτές έχουν  ευρύτερο πεδίο εφαρμογής από την άποψη ότι καλύπτουν   και  άλλα αποκλειστικά δικαιώματα, πέρα από το δικαίωμα αναπαραγωγής. Η ερμηνεία όμως όλων αυτών των ρυθμίσεων που  προβλέπουν τη διαδικασία των τριών σταδίων θα πρέπει να γίνει σύμφωνα με το πνεύμα της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης (άρθρο 9 παρ.2) που αποτελεί την αρχική  πηγή  οριοθέτησης των περιορισμών  (7). 

Η Διεθνής Σύμβαση Βέρνης, όπως προαναφέρθηκε, αφήνει στον εθνικό νομοθέτη την ευχέρεια να επιτρέψει την αναπαραγωγή σε «ορισμένες ειδικές περιπτώσεις» και συνεπώς να προσδιορίσει ποιες είναι οι περιπτώσεις αυτές. Η αναφορά στις «ορισμένες ειδικές περιπτώσεις» αναδεικνύει ένα γενικό κριτήριο με δύο όμως στοιχεία: α) η εν λόγω αναπαραγωγή  πρέπει  να καλύπτει «ορισμένο σκοπό», έτσι ώστε να αποκλείεται κάθε γενική κατηγορία περιορισμών και β) θα  πρέπει να υπάρχει κάποιος «ειδικός λόγος» που να επιτρέπει την αναπαραγωγή, όπως πχ λόγοι δημοσίου συμφέροντος που πάντως δεν έχουν σχέση με οικονομικά ή συναλλαγματικά προβλήματα της χώρας.  Κλασικό παράδειγμα είναι η αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση ή για εκπαιδευτικούς σκοπούς.  Εν τούτοις κάθε προβλεπόμενος περιορισμός για να  μην είναι αντίθετος με τη Διεθνή Σύμβαση Βέρνης,  θα πρέπει να πληροί σωρευτικά και τα δύο επόμενα κριτήρια: η αναπαραγωγή  να μην βλάπτει την κανονική εκμετάλλευση του έργου, όπως π.χ. όταν αναπαράγεται μεγάλος αριθμός αντιτύπων, ούτε να προκαλεί αδικαιολόγητη βλάβη στα νόμιμα συμφέροντα του δημιουργού, όπως πχ η αναπαραγωγή που γίνεται για χρήση εμπορική ή η αναπαραγωγή που θα επιτρεπόταν μόνο με ανάλογη αμοιβή (8) 

 Κάθε αναπαραγωγή προξενεί ζημία στο δικαιούχο, το ερώτημα είναι αν η αναπαραγωγή αυτή  βλάπτει την κανονική εκμετάλλευση του  έργου και αν δεν την βλάπτει, αν προκαλεί «αδικαιολόγητη» βλάβη στα νόμιμα συμφέροντα του δημιουργού. Η περίπτωση  φωτοτυπικής αναπαραγωγής ολόκληρου έργου βλάπτει την κανονική εκμετάλλευση του έργου και προκαλεί αδικαιολόγητη βλάβη στα νόμιμα συμφέροντα του δημιουργού, αφού συνήθως η πρακτική αυτή ματαιώνει την προμήθεια αντιτύπων    από το νόμιμο εμπόριο και στερεί το δημιουργό από την αμοιβή του.

Η εθνική νομοθεσία  σε εναρμόνιση με το άρθρο 5 παρ.5 της Οδηγίας 2001/29 προβλέπει   ρητά το τεστ των τριών σταδίων στο νέο άρθρο 28Γ που προστέθηκε στο Ν.2121/1993 με το άρθρο 81 παρ.2 Ν. 3057/2002. Πρόκειται για τη ρήτρα γενικής εφαρμογής επί των περιορισμών που αποτελεί επιταγή προς το νομοθέτη να εφαρμόσει τη διαδικασία των τριών σταδίων και κατά συνέπεια να οριοθετήσει το πεδίο των περιορισμών, σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, μόνο σε ορισμένες ειδικές περιπτώσεις, δηλαδή  στις περιπτώσεις των άρθρων 18 έως 28Β, οι οποίες δεν αντίκεινται στην κανονική εκμετάλλευση του έργου και δεν θίγουν αδικαιολόγητα τα έννομα συμφέροντα του δικαιούχου. Η διαδικασία των τριών σταδίων αποτελεί περαιτέρω επιταγή και προς το δικαστή ο οποίος  σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να εφαρμόζει το νέο άρθρο 28Γ  και να ελέγχει αν βλάπτεται η  κανονική εκμετάλλευση του έργου και αν θίγονται αδικαιολόγητα τα έννομα συμφέροντα του δικαιούχου. 

Γ. Αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση

1. Στενή ερμηνεία των περιορισμών

Το περιουσιακό δικαίωμα υπόκειται από το νόμο σε ορισμένους περιορισμούς που αφορούν το περιεχόμενο και την έκτασή του, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο Τέταρτο Κεφάλαιο του Ν.2121/1993, όπως τροποποιήθηκε ιδίως με το άρθρο  81 παρ. 2 Ν.3057/2002. Οι περιορισμοί δικαιολογούνται για λόγους κοινωνικής πολιτικής, καλύπτουν διάφορες εκπαιδευτικές και πολιτιστικές ανάγκες,  διευκολύνουν την ανάγκη πληροφόρησης του κοινού  και γενικά αποβλέπουν στην προστασία της ολότητας.

Οι περιορισμοί αυτοί θα πρέπει όλοι να ερμηνεύονται στενά, ώστε να μην οδηγήσουν στην κατάργηση των πνευματικών δικαιωμάτων(9).  

2. Η έννοια της ιδιωτικής χρήσης και τα όριά της 

Ο νόμος αντιμετωπίζει το μεγάλο θέμα της ιδιωτικής αναπαραγωγής με το άρθρο 18 Ν.2121/1993, όπως τροποποιήθηκε.

Στο σημείο αυτό είναι σκόπιμο να αναφερθεί ότι  σύμφωνα με την Εισηγητική Έκθεση του Ν.2121/1993 (σελ.4) , η αντιμετώπιση του προβλήματος  της ιδιωτικής αναπαραγωγής  επιχειρείται με τέσσερις τρόπους: α) «ενώ καταρχήν αναγνωρίζεται, ως περιορισμός της πνευματικής ιδιοκτησίας, η δυνατότητα της ιδιωτικής αναπαραγωγής, τάσσεται η προϋπόθεση ότι η αναπαραγωγή πρέπει να γίνεται από τον ίδιο το χρήστη»   β) δεν θεωρείται ιδιωτική χρήση η αναπαραγωγή από τους λεγόμενους «μεγάλους χρήστες», όπως είναι οι επιχειρήσεις, οι δημόσιες υπηρεσίες κλπ.  – αυτοί χρειάζονται την άδεια των δικαιούχων της πνευματικής ιδιοκτησίας  γ) καθορίζεται ως όριο της επιτρεπόμενης ιδιωτικής αναπαραγωγής, σύμφωνα και με τη Διεθνή Σύμβαση Βέρνης, το σημείο όπου η αναπαραγωγή θα εμπόδιζε την κανονική εκμετάλλευση του έργου  «όπως π.χ. όταν αναπαράγεται το σύνολο ή ουσιώδη τμήματα του έργου»  δ) εισάγεται ειδική επιβάρυνση ….. στην τιμή των αντικειμένων που χρησιμοποιούνται για την αναπαραγωγή  (φωτοτυπικά μηχανήματα, ειδικό φωτοτυπικό χαρτί, κασετόφωνο, μαγνητικές ταινίες κλπ).

 Σύμφωνα με την Εισηγητική Έκθεση, η καταβολή της επιβάρυνσης σε οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης  και η  σχετική διανομή στους δημιουργούς των οποίων αναπαράγονται έργα και στους δικαιούχους συγγενικών δικαιωμάτων που άμεσα ζημιώνονται από την αναπαραγωγή είναι το αντιστάθμισμα για την ελευθερία της ιδιωτικής αναπαραγωγής μέσα στα όρια που διαγράφει ο νόμος. Πέρα από τα όρια αυτά   π.χ. αναπαραγωγή στα πλαίσια μιας επιχείρησης ή «ολόκληρου του έργου», εκτός από την καταβολή της επιβάρυνσης που έτσι και αλλιώς θα γίνεται, απαιτείται « και άδεια του δικαιούχου».

Ήδη το σκεπτικό και το γράμμα της Εισηγητικής Έκθεσης  του Ν.2121/1993 δίνει  σαφή απάντηση στο ερώτημα που τίθεται. Η φωτοτυπική αναπαραγωγή ολόκληρου βιβλίου, όταν γίνεται από φωτοτυπικά κέντρα, χωρίς άδεια του δημιουργού και του εκδότη, δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 18 Ν.2121/1993 για τους εξής λόγους:

  α) η δυνατότητα της ιδιωτικής αναπαραγωγής αναγνωρίζεται ως περιορισμός της πνευματικής ιδιοκτησίας, αλλά με την προϋπόθεση ότι η αναπαραγωγή να γίνεται «από τον ίδιο το χρήστη»  - ο όρος αυτός προβλέπεται ειδικά στην Εισηγητική Έκθεση με στόχο το περιορισμό του πεδίου εφαρμογής της εξαίρεσης 

β) όριο της επιτρεπόμενης ιδιωτικής αναπαραγωγής είναι να μην εμποδίζεται η κανονική εκμετάλλευση του έργου, σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ.2 της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης  και  ως παράδειγμα αναπαραγωγής που εμποδίζει την κανονική εκμετάλλευση του έργου αναφέρεται, όταν αναπαράγεται «το σύνολο ή ουσιώδη τμήματα του έργου» 

 γ) η αναπαραγωγή  ολόκληρου του έργου, εκτός από την καταβολή της επιβάρυνσης στην τιμή των αντικειμένων που χρησιμοποιούνται για την αναπαραγωγή, απαιτεί και άδεια του δικαιούχου.        

Το άρθρο 18 Ν.2121/1993 τροποποιήθηκε με μεταγενέστερα νομοθετικά κείμενα, ως εξής: α) με το άρθρο 3 παρ.1 Ν.2436/1996 προστέθηκαν οι παράγραφοι 4-10 στην αρχική ρύθμιση του άρθρου 18  με σκοπό την εξασφάλιση και διευκόλυνση του δικαιώματος πληροφόρησης των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης από τους οφειλέτες   β) με το άρθρο 14  Ν.3049/2002   τροποποιήθηκε η  αρχική   παράγραφος 3 του άρθρου 18, όσον αφορά τα τεχνικά μέσα αναπαραγωγής πάνω στα οποία υπολογίζεται η επιβάρυνση, καταργήθηκαν από τη βάση υπολογισμού οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές, ενώ  δόθηκε λύση στο θέμα της μη συμφωνίας ως προς την κατανομή των ποσοστών, όταν στην ίδια κατηγορία ή υποκατηγορία δικαιούχων λειτουργούν περισσότεροι οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης ( βλ. την παρ. 11 που προστέθηκε στο άρθρο 18 με το άρθρο 14 παρ.5 Ν. 3049/2002) γ) με το άρθρο 10 παρ.33 Ν. 3207/2003  ποινικοποιήθηκε η μη υποβολή της υπεύθυνης δήλωσης από τον οφειλέτη με σκοπό την κατοχύρωση του δικαιώματος πληροφόρησης των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης, διευκρινίστηκε ότι στην έννοια των φωτοτυπικών μηχανημάτων ή συσκευών συμπεριλαμβάνεται και κάθε πολυμηχάνημα το οποίο έχει τη δυνατότητα φωτοαντιγραφικής αναπαραγωγής, ενώ αποσαφηνίστηκαν θέματα που έχουν σχέση με  αξιώσεις για την καταβολή αμοιβής με βάση τη ρύθμιση του άρθρου 14 παρ.4 Ν. 3049/2002.   

Περαιτέρω θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι το άρθρο 18, όπως ισχύει, ρυθμίζει τόσο την περίπτωση της φωτοτυπικής αναπαραγωγής έργων  για ιδιωτική χρήση (reprography) που μας ενδιαφέρει για την  παρούσα μελέτη, όσο και την περίπτωση ιδιωτικής αναπαραγωγής έργων με τεχνικά μέσα εγγραφής ήχου, εικόνας ή ήχου και εικόνας  (private copying).

Σύμφωνα με την παράγραφο 1 του άρθρου 18 Ν.2121/1993 καθιερώνεται ως περιορισμός του περιουσιακού δικαιώματος του δημιουργού, η αναπαραγωγή ενός έργου που έχει νόμιμα δημοσιευθεί, εφόσον γίνεται για ιδιωτική χρήση εκείνου που προβαίνει σε αυτήν. Ο νόμος δεν προσδιορίζει την έννοια της ιδιωτικής χρήσης, δίνει όμως έναν αρνητικό ορισμό από τον οποίο συνάγεται ότι δεν εμπίπτει στην ιδιωτική χρήση, η αναπαραγωγή που γίνεται από τους μεγάλους χρήστες, δηλαδή τις επιχειρήσεις, τους οργανισμούς, τις εταιρείες ή τις διάφορες υπηρεσίες. Αυτοί χρειάζονται την άδεια του δικαιούχου. Είναι άλλωστε γνωστό ότι σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ.2 Ν.2121/1993 δημόσια χρήση είναι η χρήση που κάνει το έργο προσιτό σε έναν κύκλο προσώπων ευρύτερο από το στενό κύκλο της οικογένειας και το άμεσο κοινωνικό περιβάλλον, ανεξάρτητα από το αν τα πρόσωπα αυτά βρίσκονται στον ίδιο ή σε διαφορετικό χώρο.

Από το συνδυασμό των παραπάνω διατάξεων συνάγεται ότι στην έννοια της ιδιωτικής χρήσης εμπίπτει η αναπαραγωγή που γίνεται από τον ίδιο το χρήστη για την προσωπική του χρήση ή για χρήση από το άμεσο οικογενειακό ή κοινωνικό περιβάλλον, όπως η περίπτωση του φοιτητή ή του ερευνητή που συγκεντρώνει βιβλιογραφία για κάποιο θέμα. Δεν εμπίπτει στην έννοια της ιδιωτικής χρήσης, η αναπαραγωγή που γίνεται από επιχειρήσεις ή δημόσιες υπηρεσίες, όπως πχ η φωτοτυπία ολόκληρου βιβλίου για να διανεμηθεί στα μέλη μιας εταιρείας ή ενός οργανισμού. Δεν εμπίπτει στην έννοια της ιδιωτικής χρήσης, η αναπαραγωγή που γίνεται για να εξυπηρετήσει εμπορικό ή οικονομικό σκοπό.

 Η αναπαραγωγή που δεν γίνεται από το χρήστη, αλλά από τρίτους πχ από επιχείρηση, δεν θεωρείται ιδιωτική χρήση και απαιτείται άδεια του  δικαιούχου (11). 

Κατά συνέπεια τα φωτοτυπικά κέντρα στα οποία ανατίθεται η φωτοτυπική αναπαραγωγή έργων τα οποία προστατεύονται με το δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 18 Ν. 2121/1993 και χρειάζονται την άδεια του δικαιούχου. Το ίδιο ισχύει και για τα καταστήματα δίσκων που με εντολή των πελατών τους προβαίνουν σε μηχανική αναπαραγωγή μουσικών έργων εγγεγραμμένων σε υλικό φορέα ήχου χωρίς άδεια των δικαιούχων (12).

 Η  άποψη αυτή που προκύπτει ρητά από το νόμο και συμβαδίζει με τη γενική αρχή ότι όλοι οι περιορισμοί του  περιουσιακού δικαιώματος ερμηνεύονται στενά,  και σύμφωνα με τη διαδικασία των τριών σταδίων (νέο άρθρο 28Γ), αμφισβητήθηκε και θεωρήθηκε μονοσήμαντη (13). 

Παρά την κριτική που ασκήθηκε, είτε το θέλουμε είτε όχι, η θέση  ότι η αναπαραγωγή πρέπει να γίνεται για ιδιωτική χρήση  εκείνου που προβαίνει σε αυτήν («εκείνου που την κάνει»)   συνάγεται από το γράμμα  και το πνεύμα του νόμου, καθώς και από την Εισηγητική Έκθεση. 

Ο νομοθέτης αναγνωρίζει στο δημιουργό το αποκλειστικό και απόλυτο δικαίωμα αναπαραγωγής, χωρίς να διακρίνει μεταξύ δημόσιας ή ιδιωτικής αναπαραγωγής, σε αντίθεση με τη δημόσια εκτέλεση (βλ. άρθρο 3 παρ. 1 Ν.2121/1993, όπως ισχύει). Κατά συνέπεια, ενώ μπορεί να υποστηριχθεί ότι η ιδιωτική εκτέλεση είναι ελεύθερη,  το ίδιο δεν μπορεί να υποστηριχθεί για την ιδιωτική αναπαραγωγή, αν ο νόμος δεν προβλέπει ρητά τον περιορισμό αυτό και τα όριά του. Αν δεν είχε συνεπώς επιτραπεί  η αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση στο πλαίσιο  του άρθρου 18 Ν. 2121/1993, η αναπαραγωγή αυτή θα ήταν παράνομη, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι  ο δικαιούχος θα προσέκρουε στη δυσκολία και στα συνταγματικά προβλήματα διερεύνησης του ιδιωτικού χώρου των τρίτων. Είναι άλλωστε γνωστό ότι η αναπαραγωγή  προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή για ιδιωτικούς σκοπούς δεν επιτρέπεται στο νόμιμο χρήστη, εκτός από την  περίπτωση παραγωγής ενός εφεδρικού αντιγράφου και την περίπτωση  παρακολούθησης, μελέτης ή δοκιμής της λειτουργίας του προγράμματος  προκειμένου να εντοπισθούν οι ιδέες και  αρχές του (βλ. άρθρο 42 παρ. 5 καθώς και παρ. 3 και 4 Ν.2121/1993 ). Δεν επιτρέπεται επίσης η αναπαραγωγή ηλεκτρονικής βάσης δεδομένων για ιδιωτικούς σκοπούς  (άρθρο 3 παρ. 4 Ν.2121/1993, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 81 παρ.13 στοιχείο Α  Ν.3057/2002). Η αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση δεν είναι συνεπώς κάτι αυτονόητο στο δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας.

  Το άρθρο 18 τροποποιήθηκε τρεις φορές μετά την έναρξη ισχύος του Ν.2121/1993, αλλά η πρώτη   παράγραφος παραμένει ανέπαφη με το περιεχόμενο που είχε στην αρχική της διατύπωση. Στην πραγματικότητα η συγκεκριμένη διάταξη  επιτρέπει στον ιδιώτη  να αναπαράγει για ιδιωτική του χρήση  και με δικά του μέσα ό,τι ο ίδιος διαθέτει και έχει προμηθευθεί με νόμιμο τρόπο. Η διατύπωση του νόμου δεν είναι τυχαία, αλλά έχει στόχο αφενός να αναδείξει την αρχή της στενής ερμηνείας της εξαίρεσης και αφετέρου να περιορίσει το πεδίο εφαρμογής της ελευθερίας αναπαραγωγής, αφού μάλιστα στην ίδια ρύθμιση αντιμετωπίζεται τόσο η  φωτοτυπική αναπαραγωγή (reprography),  όσο και η περίπτωση της ηχητικής και οπτικοακουστικής αναπαραγωγής  (private copying). Ευρύτερη διατύπωση ή ερμηνεία της έννοιας της αναπαραγωγής για ιδιωτική χρήση, οδηγεί στην κατάργηση της πνευματικής ιδιοκτησίας,  ειδικά στον ψηφιακό αιώνα που διανύουμε, τώρα που η ιδιωτική χρήση τείνει να γίνει ένας νέος τρόπος εκμετάλλευσης του έργου. Ας αναφερθεί το παράδειγμα  ανταλλαγής αρχείων μουσικών ή άλλων έργων μέσω των συστημάτων peer to peer, καθώς και η ψηφιακή σάρωση βιβλίων και περιοδικών που δίνει στον καταναλωτή αντίγραφα υψηλής ποιότητας, ώστε να καθίσταται άχρηστη η αγορά των πρωτοτύπων.  

Ο αποκλεισμός της ιδιωτικής αναπαραγωγής μέσω παρένθετου προσώπου φαίνεται καταρχήν αυστηρός. Το άρθρο όμως 18 Ν. 2121/1993, όπως ισχύει, αντιμετωπίζει με ενιαίο τρόπο τόσο τη φωτοτυπική αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση, όσο και την  ηχητική ή οπτικοακουστική αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση. Σε άλλες χώρες στην πρώτη περίπτωση η αναπαραγωγή επιτρέπεται να γίνεται και με παρένθετα πρόσωπα, ενώ στη δεύτερη περίπτωση επιτρέπεται μόνο όταν γίνεται από τον ίδιο το χρήστη  ή  χωρίς κανένα αντάλλαγμα (άρθρο 53 παρ. 1 γερμανικού νόμου).  Ο ελληνικός όμως νόμος δεν ακολούθησε αυτήν την οδό και η διατύπωση που χρησιμοποιεί αποκλείει την αναπαραγωγή μέσω παρένθετου προσώπου.  Τυχόν αντίθετη ερμηνεία θα οδηγήσει στη νομιμοποίηση της πειρατείας στο χώρο της μουσικής, αφού τα επίσημα δισκοπωλεία θα μπορούν να προβαίνουν σε αναπαραγωγή μουσικών έργων χωρίς την άδεια των δικαιούχων.  Αλλά και με τους σύγχρονους τρόπους φωτοτυπίας εξαλείφεται κάθε διαφορά μεταξύ του πρωτότυπου και του φωτοτυπημένου αντιγράφου με συνέπεια η φωτοτυπική αναπαραγωγή να αντικαθιστά την αγορά βιβλίων, ιδίως των επιστημονικών.   Ας σημειωθεί  επίσης ότι σχετικά με την ηχητική και οπτικοακουστική αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση, η Οδηγία 2001/29  αφήνει την ευχέρεια στα κράτη μέλη να προβλέψουν  περιορισμό του δικαιώματος  για αναπαραγωγές που πραγματοποιούνται  όμως από φυσικό πρόσωπο για ιδιωτική χρήση και για άμεσους ή έμμεσους εμπορικούς σκοπούς υπό τον όρο ότι οι δικαιούχοι λαμβάνουν δίκαιη αποζημίωση που συνεκτιμά  την εφαρμογή ή όχι τεχνολογικών μέτρων  (άρθρο 5 παρ.2 στοιχείο β Οδηγίας 2001/29).

  Σύμφωνα με το άρθρο 18 παρ.1 Ν.2121/1993,η αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση αφορά μόνο τα έργα που έχουν νομίμως δημοσιευθεί, με συνέπεια η ελευθερία αναπαραγωγής να μην ισχύει για τα έργα που έχουν δημοσιευθεί χωρίς την άδεια του δικαιούχου, καθώς και για τα αδημοσίευτα έργα, όπως τα χειρόγραφα. Η ρύθμιση αυτή αναδεικνύει  και πάλι τη βούληση για στενή οριοθέτηση της  αναπαραγωγής για ιδιωτική χρήση.

 Ο όρος δημοσίευση περιλαμβάνει κάθε τρόπο με τον οποίο το έργο γίνεται  νόμιμα προσιτό στο κοινό. Κατά συνέπεια,  στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 18 εμπίπτουν όχι μόνο τα έργα που έχουν νόμιμα αποτυπωθεί σε κάποιο υλικό φορέα, αλλά και τα έργα που έχουν γίνει νόμιμα προσιτά στο κοινό με ραδιοτηλεοπτική μετάδοση ή άλλο τρόπο παρουσίασης , ανεξάρτητα αν έχει προηγηθεί κάποια υλική ενσωμάτωση. 

Σημασία όμως έχει ότι η αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση πρέπει να γίνεται από έργο που έχει νόμιμα δημοσιευθεί και το ίδιο θα πρέπει να ισχύει και για τα αντίτυπά του. Δεν νοείται δηλαδή αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση από  παράνομο αντίτυπο ή αντίγραφο. Η νόμιμη δημοσίευση  δεν αφορά μόνο την πρώτη δημοσίευση, αλλά κάθε δημοσίευση ή παρουσίαση του έργου στο κοινό που θα  πρέπει να γίνεται νόμιμα για  να επιτραπεί στη συνέχεια η αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση. ΄Ετσι αποκλείεται η αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση από  παράνομα ή «πειρατικά» αντίτυπα ή  από παράνομους δικτυακούς τόπους, όταν πρόκειται για διάθεση του έργου με άυλη μορφή. 

Η φωτοτυπική αναπαραγωγή ολόκληρου βιβλίου από φωτοτυπικά κέντρα, χωρίς άδεια του δικαιούχου, ακόμη και αν γινόταν δεκτό ότι εμπίπτει  στο πεδίο εφαρμογής  της παραγράφου 1 του άρθρο 18, με βάση την άποψη ότι ο τρίτος ενεργεί «μηχανικά», ως εκτελεστικό όργανο,  όπως  ανακριβώς έχουν δεχθεί ορισμένες δικαστικές αποφάσεις  (14).

Τα όρια της αναπαραγωγής για ιδιωτική χρήση δεν προσδιορίζονται μόνο από την πρώτη παράγραφο του άρθρου 18 Ν. 2121/1993, αλλά και από τη δεύτερη παράγραφο του ίδιου άρθρου, σύμφωνα με την οποία η ελευθερία της αναπαραγωγής  για ιδιωτική χρήση δεν ισχύει όταν με την  αναπαραγωγή εμποδίζεται η κανονική εκμετάλλευση του έργου ή βλάπτονται τα νόμιμα συμφέροντα του δικαιούχου. Εδώ εμπίπτει η περίπτωση φωτοτυπικής αναπαραγωγής ολόκληρου έργου που προστατεύεται με την πνευματική ιδιοκτησία, η αναπαραγωγή του έργου σε πολλά αντίτυπα, καθώς και η ανταλλαγή αρχείων μουσικής ή άλλων έργων με τα συστήματα peer to peer, όταν οι πράξεις αυτές γίνονται χωρίς άδεια των δικαιούχων.

 Πέρα από τα παραδείγματα αυτά, στο νόμο αναφέρονται ορισμένες περιπτώσεις που αποτελούν μη επιτρεπόμενη αναπαραγωγή: α)όταν αναπαράγεται αρχιτεκτονικό έργο με μορφή κτιρίου ή άλλης παρεμφερούς κατασκευής και β) όταν αναπαράγεται με τεχνικά μέσα έργο των εικαστικών τεχνών που κυκλοφορεί σε περιορισμένο αριθμό αντιτύπων ή η γραφική παράσταση μουσικού έργου.

Η ρύθμιση του άρθρου 18 παρ. 2 είναι εναρμονισμένη με το άρθρο 9 παρ. 2 της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης που, όπως προαναφέρθηκε, δίνει την ευχέρεια στις χώρες της Ένωσης να επιτρέψουν την αναπαραγωγή των έργων σε ορισμένες ειδικές  περιπτώσεις με την προϋπόθεση ότι δεν  εμποδίζεται η κανονική εκμετάλλευση του έργου, ούτε βλάπτονται τα νόμιμα συμφέροντα του δημιουργού.

 Η φωτοτυπική αναπαραγωγή ολόκληρου βιβλίου που κυκλοφορεί στο εμπόριο, όχι μόνο εμποδίζει την κανονική εκμετάλλευση του έργου, αφού η αγορά αντιτύπων μειώνεται εξαιτίας της φωτοτυπικής αναπαραγωγής, αλλά βλάπτει και τα νόμιμα συμφέροντα του δημιουργού, αφού χάνει μέρος από την αμοιβή του που υπολογίζεται με βάση τις πωλήσεις των αντιτύπων (15).

Η άποψη αυτή ενισχύεται και από το νέο άρθρο 28Γ που επιτάσσει την εφαρμογή του τεστ των τριών σταδίων ως γενική ρήτρα η οποία ισχύει για όλους τους περιορισμούς. Η χωρίς άδεια φωτοτυπική αναπαραγωγή ολόκληρου έργου που προστατεύεται με την πνευματική ιδιοκτησία δεν μπορεί  να περάσει διαδικασία των τριών σταδίων , γιατί ακόμη και όταν δεν γίνεται με εμπορικό σκοπό ή δεν υπάρχει πρόθεση εκμετάλλευσης, η αναπαραγωγή αυτή αντίκειται στην κανονική εκμετάλλευση του έργου και θίγει αδικαιολόγητα τα έννομα συμφέροντα του δικαιούχου για τους λόγους που προαναφέρθηκαν. Αν το δικαστήριο είχε εξετάσει τα δύο τελευταία στοιχεία, θα είχε καταλήξει ότι η συγκεκριμένη πράξη δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 18  Ν.2121/1993.

 Σκοπός του νέου άρθρο 28Γ που αποτελεί εναρμόνιση με την αντίστοιχη ρύθμιση  του άρθρο 5 παρ.5 της Οδηγίας 2001/29, είναι να οριοθετήσει το πεδίο εφαρμογής των περιορισμών, σύμφωνα με τη διαδικασία των τριών σταδίων. Ανήκει τώρα στον εφαρμοστή του δικαίου να διαφυλάξει μέσα από τη διάταξη αυτή την πνευματική ιδιοκτησία που αποτελεί το μέσο για την κάλυψη των βιοτικών αναγκών του δημιουργού και κίνητρο χρηματοδότησης της δημιουργίας.

3. Η Οδηγία 2001/29 και η φωτοτυπική αναπαραγωγή

Σε κοινοτικό επίπεδο η φωτοτυπική αναπαραγωγή  προβλέπεται στην Οδηγία 2001/29  και κατατάσσεται μεταξύ των δυνητικών περιορισμών. Κατά την αιτιολογική σκέψη 37  τα υφιστάμενα  εθνικά καθεστώτα για τη φωτοτυπική αναπαραγωγή δεν συνιστούν  μείζον εμπόδιο στην εσωτερικά αγορά και κατά συνέπεια τα κράτη μέλη θα πρέπει να έχουν την ευχέρεια να προβλέπουν τη σχετική εξαίρεση ή περιορισμό. Ειδικότερα σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ.2 στοιχείο α της Οδηγίας 2001/29, τα κράτη μέλη μπορούν να προβλέπουν εξαιρέσεις ή περιορισμούς  για την περίπτωση αναπαραγωγής σε χαρτί ή ανάλογο υλικό φορέα, με τη χρήση οποιουδήποτε είδους φωτοτυπικής τεχνικής ή με οποιαδήποτε άλλη μέθοδο που επιφέρει παρόμοια αποτελέσματα, εκτός από τις παρτιτούρες, υπό τον  όρο ότι οι δικαιούχοι λαμβάνουν δίκαιη αποζημίωση.

 Από τη διατύπωση συνάγεται ότι ο κοινοτικός νομοθέτης δεν κάνει αναφορά στην ιδιωτική χρήση ή στον εμπορικό ή μη χαρακτήρα της αναπαραγωγής. Αναφέρεται γενικά στη φωτοτυπική αναπαραγωγή με βασικό όρο την καταβολή δίκαιης αποζημίωσης στο δικαιούχο (βλ. αιτ.σκ.35).  Η επιείκεια όμως αυτή είναι φαινομενική γιατί  και ο περιορισμός αυτός υπόκειται στο τεστ των τριών σταδίων, όπως ρητά ορίζει το άρθρο 5 παρ. 5 της Οδηγίας 2001/29 (αιτ.σκ.44): «Οι εξαιρέσεις και οι περιορισμοί που αναφέρονται στις παραγράφους 1,2,3 και 4, εφαρμόζονται μόνο σε ορισμένες ειδικές περιπτώσεις οι οποίες δεν αντίκεινται στην κανονική εκμετάλλευση του έργου ή άλλου προστατευομένου αντικειμένου και δεν θίγουν αδικαιολογήτως τα έννομα συμφέροντα του δικαιούχου» (16).

Οι ρυθμίσεις  για τη φωτοτυπική αναπαραγωγή  πρέπει κατά συνέπεια να ερμηνεύονται στενά  με  βάση το τεστ των τριών σταδίων, έτσι ώστε να εξασφαλίζονται σε κάθε  περίπτωση  τα συμφέροντα του δικαιούχου. Οι κανόνες και οι αρχές που ισχύουν στο εθνικό καθεστώς δεν αλλάζουν και ως εκ τούτου το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 18 δικαιολογημένα  περιλαμβάνει μόνο  την αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση  και  καμία άλλη περίπτωση  αναπαραγωγής.

Δ. Συμπεράσματα

Η φωτοτυπική αναπαραγωγή ολόκληρου βιβλίου από φωτοτυπικά κέντρα χωρίς την άδεια των δικαιούχων  δεν εμπίπτει στο πεδίο του άρθρου 18 Ν.2121/1993 για τους λόγους που αναπτύχθηκαν.  Κρίσιμο στοιχείο δεν είναι τόσο ότι η αναπαραγωγή δεν γίνεται από τον ίδιο το χρήστη, αλλά ότι η φωτοτυπία ολόκληρου  βιβλίου   κατά κανόνα δεν μπορεί να περάσει με επιτυχία το τεστ των τριών  σταδίων, γιατί  αντίκειται στην κανονική εκμετάλλευση του έργου και θίγει αδικαιολόγητα τα έννομα συμφέροντα του δικαιούχου. 
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