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Ι. Εισαγωγικά


Η Οδηγία 2001/29 έχει στόχο τη νομική προστασία του δημιουργού και των συγγενικών δικαιωμάτων στην κοινωνία της πληροφορίας. Οι ρυθμίσεις της Οδηγίας αυτής αντιστοιχούν στις διατάξεις των δύο Συνθηκών WIPO, δηλαδή της ΣυνθήκηςWIPO για την πνευματική ιδιοκτησία και της Συνθήκης WIPO για τις ερμηνείες εκτελέσεις και φωνογραφήματα. Οι δύο αυτές Συνθήκες, γνωστές και ως Συνθήκες Internet, αποτελούν ένα μεγάλο βήμα στη διεθνή προστασία των δικαιούχων στον ψηφιακό κυρίως τομέα. Η Οδηγία 2001/29 δίνει τη δυνατότητα μεταφοράς των διεθνών υποχρεώσεων που πηγάζουν από τις Συνθήκες Internet σε κοινοτικό επίπεδο με βάση το κοινοτικό κεκτημένο και τις ανάγκες της εσωτερικής αγοράς. 


Η Κοινοτική εναρμόνιση έχει σκοπό να απαλύνει τις διαφορές μεταξύ των υφισταμένων νομοθεσίων στα κράτη μέλη, να αυξήσει την ασφάλεια δικαίου και να διασφαλίσει ένα υψηλό επίπεδο προστασίας της διανοητικής ιδιοκτησίας (αιτ. σκέψεις 4 και 6). Οι τεχνολογικές εξελίξεις διαφοροποίησαν τους φορείς, καθώς και τους τρόπους δημιουργίας, παραγωγής και εκμετάλλευσης των έργων. Για την προστασία όμως της πνευματικής ιδιοκτησίας ακολουθήθηκε ο κλασικός κανόνας της προσαρμογής και συμπλήρωσης των ισχυουσών ρυθμίσεων και αρχών στο νέο ψηφιακό περιβάλλον. 


Η ελληνική νομοθεσία προσάρμοσε το εθνικό νομοθετικό πλαίσιο στις ρυθμίσεις της Οδηγίας 2001/29 με το άρθρο 81 Ν. 3057/2002 (ΦΕΚ Α΄ 239/10-10-2002). Αξίζει να παρατηρηθεί ότι η Ελλάδα ήταν το πρώτο κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης που ολοκλήρωσε τη διαδικασία εναρμόνισης μέσα στην προβλεπόμενη προθεσμία (22-12-2002). Είναι επίσης αξιοσημείωτο ότι τα δικαιώματα και οι μηχανισμοί προστασίας που προβλέπονται στην Οδηγία 2001/29 είχαν ήδη, πριν από την εναρμόνιση, αναγνωρισθεί και καθιερωθεί από την ελληνική έννομη τάξη. 


Η προστασία των δικαιούχων στην κοινωνία της πληροφορίας επιτυγχάνεται με τους εξής τρόπους: 


α) αναγνωρίζονται ή ενισχύονται τα λεγόμενα ‘‘ψηφιακά δικαιώματα’’ που έχουν απόλυτο και αποκλειστικό χαρακτήρα, ενώ παράλληλα προβλέπονται περιορισμοί και εξαιρέσεις με στόχο την εξισορρόπηση των συμφερόντων μεταξύ δικαιούχων και χρηστών και γενικά του ευρύτερου κοινού. 


β) προβλέπονται υποχρεώσεις κατάλληλης έννομης προστασίας κατά της εξουδετέρωσης των τεχνολογικών μέτρων, καθώς και κατά των παρανόμων δραστηριοτήτων που αλλοιώνουν τις ηλεκτρονικές πληροφορίες διαχείρισης των δικαιωμάτων.


γ) θεσπίζονται κατάλληλες κυρώσεις και μέσα έννομης προστασίας κατά της προσβολής των δικαιωμάτων. 

ΙΙ. Τα ψηφιακά δικαιώματα


Η Οδηγία για την κοινωνία των πληροφοριών ρυθμίζει σε ένα ενιαίο κείμενο ισότιμα για όλους τους δικαιούχους το δικαίωμα αναπαραγωγής, το δικαίωμα παρουσίασης / διάθεσης στο κοινό, καθώς και το δικαίωμα διανομής. Τα δικαιώματα αυτά έχουν θεμελιώδη σημασία για την προστασία στον κυβερνοχώρο και είναι γνωστά με τον όρο «ψηφιακά δικαιώματα». Παρά το γεγονός ότι στο εθνικό δίκαιο είχαν θεσπισθεί αντίστοιχα δικαιώματα, κρίθηκε σκόπιμο να τροποποιηθεί η σχετική νομοθεσία πρός άρση κάθε αμφιβολίας ως προς τη φύση και την έκτασή τους.


Στο πνεύμα αυτό τροποποιήθηκε το άρθρο 3 Ν. 2121/1993 που αφορά το περιουσιακό δικαίωμα του δημιουργού, καθώς και τα άρθρα 46,47 και 48 του ίδιου νόμου που ρυθμίζουν τα συγγενικά δικαιώματα των ερμηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών, των παραγωγών φωνογραφημάτων και οπτικοακουστικών έργων, καθώς και των ραδιοτηλεοπτικών οργανισμών. 


Διδάσκεται ότι η εθνική νομοθεσία αναγνωρίζει το περιουσιακό δικαίωμα του δημιουργού ως ένα γενικό δικαίωμα εκμετάλλευσης και ότι το δικαίωμα αυτό «αναλύεται σε επιμέρους εξουσίες που κι’αυτές είναι δικαιώματα, αφού δικαίωμα είναι κάθε εξουσία που παρέχεται από την έννομη τάξη» (βλ. Γ. Κουμάντου, 8η έκδοση δ.210 ). Με βάση τη θέση αυτή και το γεγονός ότι στην Οδηγία 2001/29 γίνεται αναφορά μόνο σε δικαιώματα, οι όροι ‘εξουσία’ και ‘δικαίωμα’ χρησιμοποιούνται στην εθνική νομοθεσία εναρμόνισης χωρίς διάκριση, έτσι ώστε να αίρεται οποιαδήποτε τυχόν αμφιβολία ως πρός την ισοδυναμία των εννοιών και το περιεχόμενο του περιουσιακού δικαιώματος του δημιουργού (άρθρο 81 παρ. 1 Ν. 3057/2002 που τροποποίησε το άρθρο 3 Ν.2121/1993). 


Η αρχική ρύθμιση του άρθρου 3 Ν. 2121/1993 τροποποιήθηκε με το άρθρο 81 παρ. 1 Ν. 3057/2002 στα εξής κυρίως σημεία:


- Το δικαίωμα αναπαραγωγής εναρμονίζεται πλήρως με το αντίστοιχο δικαίωμα της Οδηγίας 2001/29 και προβλέπεται ρητά ότι ο δημιουργός έχει την εξουσία (δικαίωμα) να επιτρέπει ή να απαγορεύει «την άμεση ή έμμεση, προσωρινή ή μόνιμη αναπαραγωγή, με οποιοδήποτε μέσο και μορφή, εν όλω ή εν μέρει» (νέα ρύθμιση άρθρου 3 παρ. 1 στοιχείο α). 


- Η εξουσία θέσης σε κυκλοφορία αντικαθίσταται με το δικαίωμα διανομής, όπως ακριβώς προβλέπεται στην Οδηγία 2001/29. Έτσι ο δημιουργός, όσον αφορά το πρωτότυπο ή τα αντίτυπα (αντίγραφα) των έργων του, έχει το δικαίωμα να επιτρέπει ή να απαγορεύει τη διανομή τους στο κοινό με οποιαδήποτε μορφή μέσω πώλησης ή με άλλους τρόπους. Παράλληλα προβλέπεται η κοινοτική ανάλωση του δικαιώματος διανομής σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου και το κοινοτικό κεκτημένο. Το δικαίωμα διανομής εντός της Κοινότητας αναλώνεται μόνο εάν η πρώτη πώληση ή με οποιονδήποτε άλλον τρόπο πρώτη μεταβίβαση της κυριότητας του πρωτοτύπου ή των αντιτύπων εντός της Κοινότητας πραγματοποιείται από το δικαιούχο ή με τη συγκατάθεσή του.


- Στην παλαιά ρύθμιση η εξουσία θέσης σε κυκλοφορία περιελάμβανε την εκμίσθωση και το δημόσιο δανεισμό. Η νέα διάταξη (άρθρο 81 παρ. 1 στοιχείο ε) περιλαμβάνει ρητά την αντίστοιχη ρύθμιση της Οδηγίας 92/100 και έτσι το δικαίωμα εκμίσθωσης και δημόσιου δανεισμού αναγνωρίζονται ως χωριστά δικαίωματα/ εξουσίες. Προβλέπεται ρητά η μη ανάλωση των δικαιωμάτων αυτών από οποιαδήποτε πώληση ή άλλη πράξη διανομής του πρωτοτύπου ή αντιτύπων, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στην Κοινοτική Οδηγία 92/100. Τα δικαιώματα αυτά δεν εφαρμόζονται για λόγους πρακτικούς σε σχέση με τα έργα αρχιτεκτονικής και τα έργα των εφαρμοσμένων τεχνών. Ας σημειωθεί ότι ο όρος εκμίσθωση και ο δημόσιος δανεισμός νοούνται σύμφωνα με τα οριζόμενα στην Οδηγία 92/100. 


- Το δικαίωμα παρουσίασης στο κοινό δίνει στο δημιουργό την εξουσία / δικαίωμα να επιτρέπει ή να απαγορεύει την παρουσίαση στο κοινό των έργων τους, ενσυρμάτως ή ασυρμάτως ή με οποιοδήποτε άλλο τρόπο, καθώς και να καθιστά προσιτά τα έργα στο κοινό κατά τρόπο ώστε οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση σε αυτά, όπου και όταν επιλέγει ο ίδιος. Είναι γνωστό ότι, το δικαίωμα παρουσίασης στο κοινό έχει μεγάλη πρακτική σημασία στο πλαίσιο της ψηφιακής διάδοσης των έργων. Ο προσδιορισμός της έννοιας του ¨κοινού¨ αφήνεται στην εθνική νομοθεσία και στα εθνικά δικαστήρια, αφού σε διεθνές και κοινοτικό επίπεδο δεν υπάρχει σχετικός ορισμός που να γίνεται γενικά αποδεκτός. Σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία, δημόσια είναι η παρουσίαση «που κάνει το έργο προσιτό σε κύκλο ευρύτερο από το στενό κύκλο της οικογένειας και το άμεσο κοινωνικό περιβάλλον, ανεξαρτήτως από το αν τα πρόσωπα αυτά του ευρύτερου κύκλου βρίσκονται στον ίδιο ή σε διαφορετικούς χώρους» (άρθρο 3 παρ. 2 Ν. 2121/1993). Κατά συνέπεια, μπορεί να υποστηριχθεί ότι η παρουσίαση του έργου στο κοινό εκλαμβάνεται ως μια ευρεία έννοια που περιλαμβάνει κάθε πράξη με την οποία το έργο γίνεται προσιτό στο κοινό, δηλαδή σε ένα αριθμό ατόμων που δεν χαρακτηρίζονται μεταξύ τους από ιδιαίτερες οικογενειακές, συγγενικές ή προσωπικές σχέσεις. Στην έννοια της παρουσίασης στο κοινό περιλαμβάνεται πλέον ρητά και η κατ’αίτηση μετάδοση (transmission on demand). Ως παρουσίαση στο κοινό ¨με οποιονδήποτε άλλο τρόπο¨ νοείται και η δημόσια έκθεση έργων των εικαστικών τεχνών. Ρητά εξάλλου προβλέπεται η μη ανάλωση του δικαιώματος αυτού. 


Οι παράγραφοι 3, 4 και 5 του άρθρου 81 περιέχουν τις ρυθμίσεις που αφορούν τα συγγενικά δικαιώματα και τροποποιούν αντίστοιχα τα  άρθρα 46, 47 και 48 Ν. 2121/1993 ως εξής: Για τους ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες οι νέες ρυθμίσεις επαναλαμβάνουν τα αρχικά δικαιώματα, ενώ περιλαμβάνουν ρητά και τα δικαιώματα αναπαραγωγής, διανομής, εκμίσθωσης και δημοσίου δανεισμού με την έννοια που αναφέρθηκαν παραπάνω. Ρητά επίσης αναγνωρίζεται το δικαίωμα διάθεσης στο κοινό σύμφωνα με τα οριζόμενα στην Οδηγία 2001/29.


Για τους παραγωγούς υλικών φορέων ήχου ή/και εικόνας έγιναν οι ακόλουθες τροποποιήσεις: Εναρμονίζεται η εθνική νομοθεσία με την κοινοτική και διεθνή ορολογία. Έτσι οι παραγωγοί υλικών φορέων ήχου αναφέρονται ως παραγωγοί φωνογραφημάτων, ενώ οι παραγωγοί υλικών φορέων εικόνας ή ήχου και εικόνας αναφέρονται ως παραγωγοί οπτικοακουστικών έργων. Στους δικαιούχους αυτούς, πέρα από τα αρχικά δικαιώματα, αναγνωρίζονται ρητά το δικαίωμα αναπαραγωγής, διανομής, εκμίσθωσης και δημοσίου δανεισμού, καθώς και το δικαίωμα διάθεσης στο κοινό με την έννοια της Οδηγίας 2001/29, σύμφωνα με όσα έχουν ήδη αναπτυχθεί. Περαιτέρω αναγνωρίζεται στους παραγωγούς οπτικοακουστικών έργων, το δικαίωμα να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν τη ραδιοτηλεοπτική μετάδοση με οποιονδήποτε τρόπο των υλικών φορέων που έχουν παραγάγει (πρόκειται κυρίως για το πρωτότυπο και τα αντίτυπα αντίγραφα των ταινιών τους), καθώς και την παρουσίαση αυτών στο κοινό. 


Εδώ αξίζει να παρατηρηθεί ότι για τους παραγωγούς οπτικοακουστικών έργων καταργήθηκε το δικαίωμα εύλογης αμοιβής, όσον αφορά τη ραδιοτηλεοπτική μετάδοση και παρουσίαση στο κοινό που προβλεπόταν στο άρθρο 49 Ν. 2121/1993. Για τον οπτικοακουστικό όμως χώρο είναι γνωστό ότι το άρθρο 49 δημιούργησε προβλήματα στην πράξη. Η διάταξη αυτή πηγάζει από τη Διεθνή Σύμβαση της Ρώμης και μπορεί πρακτικά να λειτουργήσει μόνο για την είσπραξη της εύλογης και ενιαίας αμοιβής από τους παραγωγούς φωνογραφημάτων και τους ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες σε περίπτωση ραδιοτηλεοπτικής μετάδοσης (ή παρουσίασης στο κοινό) των φωνογραφημάτων. Αντίθετα, στον οπτικοακουστικό χώρο δεν δικαιολογείται η είσπραξη εύλογης και ενιαίας αμοιβής από τον παραγωγό οπτικοακουστικών έργων σε περίπτωση ραδιοτηλεοπτικής μετάδοσης και μάλιστα από οργανισμό συλλογικής διαχείρισης. Αν ένας ραδιοτηλεοπτικός σταθμός μεταδίδει νόμιμα οπτικοακουστικό έργο σημαίνει ότι έχει καταβάλει τα αναλογούντα δικαιώματα στον παραγωγό ή στο διανομέα για τη συγκεκριμένη ραδιοτηλεοπτική μετάδοση και κατά συνέπεια δεν χρειάζεται να καταβάλει την εύλογη και ενιαία αμοιβή που προβλεπόταν στο άρθρο 49 Ν. 2121/1993. Για τους λόγους αυτούς αναγνωρίστηκε αποκλειστικό και απόλυτο δικαίωμα στους παραγωγούς οπτικοακουστικών έργων να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν τη ραδιοτηλεοπτική μετάδοση των ταινιών τους, καθώς και την παρουσίαση αυτών στο κοινό.  


Για τους ραδιοτηλεοπτικούς οργανισμούς επαναλαμβάνονται οι αρχικές ρυθμίσεις του άρθρου 48, ενώ αναγνωρίζονται, σύμφωνα με όσα αναπτύχθηκαν παραπάνω, το δικαίωμα αναπαραγωγής, διανομής, εκμίσθωσης και δημόσιου δανεισμού, καθώς και το δικαίωμα διάθεσης στο κοινό όσον αφορά την υλική ενσωμάτωση των εκπομπών τους.


ΙΙΙ. Οι περιορισμοί/εξαιρέσεις          


Η πνευματική ιδιοκτησία έχει μία μεγάλη δύναμη γιατί αναγνωρίζει στο δημιουργό το απόλυτο και αποκλειστικό δικαίωμα να επιτρέπει ή να απαγορεύει την εκμετάλλευση του έργου του, εξασφαλίζοντάς του τα οικονομικά οφέλη τα οποία του δίνουν τη δυνατότητα να ζήσει και να συνεχίσει τη δημιουργία. Πέρα από το χρονικό περιορισμό, το περιουσιακό δικαίωμα υπόκειται και σε ορισμένους περιορισμούς που αφορούν το περιεχόμενο και την έκτασή του. Οι περιορισμοί αυτοί που συνήθως εφαρμόζονται αναλόγως και στα συγγενικά δικαιώματα, δικαιολογούνται για λόγους κοινωνικής, πολιτιστικής και εκπαιδευτικής πολιτικής, αποβλέπουν στην προστασία του δημοσίου συμφέροντος, στην ανάγκη πληροφόρησης του κοινού και γενικά εξυπηρετούν ανάγκες του κοινωνικού συνόλου. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι εκτός από τον όρο «περιορισμοί» του περιουσιακού διακαιώματος συναντάται και ο όρος «εξαιρέσεις». Έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι η έννοια «περιορισμός» υποδηλώνει τη χρήση του έργου χωρίς άδεια αλλά με καταβολή αμοιβής, ενώ ο όρος «εξαίρεση» επιτρέπει την ελεύθερη χρήση, χωρίς πληρωμή αμοιβής. Μπορεί όμως να γίνει δεκτό ότι οι δύο έννοιες είναι ταυτόσημες, αφού εννοιολογικά προσδιορίζουν τα όρια του περιουσιακού δικαιώματος σχετικά με  το περιεχόμενο και την έκτασή του. Άλλωστε πολλές φορές χρησιμοποιούνται σωρευτικά ή διαζευκτικά χωρίς να αποδίδεται σημασία στην ορολογία, αφού πρόκειται για γνωστές ρυθμίσεις που έχουν καθιερωθεί σε όλες τις νομοθεσίες, τις διεθνείς συμβάσεις και τις κοινοτικές οδηγίες. 


Η Οδηγία 2001/29 περιέχει έναν εξαντλητικό και κλειστό κατάλογο «εξαιρέσεων και περιορισμών». Αυτό γίνεται κυρίως γιατί έπρεπε να ληφθούν υπόψη οι διαφορετικές νομικές παραδόσεις των κρατών μελών (αιτιολ. σκέψη 32). Ο κλειστός χαρακτήρας έχει την έννοια ότι τα κράτη μέλη δεν μπορούν να προβλέψουν στην εθνική τους νομοθεσία άλλους περιορισμούς από τους αναφερόμενους στην Οδηγία (άρθρο 5). Από τους περιορισμούς όμως αυτούς υποχρεωτικό χαρακτήρα (mandatory exception) έχει μόνο η ρύθμιση που αφορά τις προσωρινές πράξεις αναπαραγωγής (άρθρο 5 παρ. 1), ενώ για κάθε άλλη περίπτωση ο χαρακτήρας των εξαιρέσεων είναι δυνητικός (permissible exceptions). Αυτό σημαίνει ότι τα κράτη μέλη έχουν απλώς την ευχέρεια να θεσπίσουν ή όχι τους προβλεπόμενους περιορισμούς που αφορούν το δικαίωμα αναπαραγωγής, το δικαίωμα παρουσίασης/διάθεσης στο κοινό, καθώς και το δικαίωμα διανομής στο μέτρο που δικαιολογείται από τον επιδιωκόμενο σκοπό της επιτρεπόμενης αναπαραγωγής. Ο περιορισμός στο δικαίωμα διανομής δικαιολογείται μόνο σαν αναγκαίο παρακολούθημα της εξαίρεσης στο δικαίωμα αναπαραγωγής. Δίνεται ακόμη η δυνατότητα στα κράτη μέλη να διατηρήσουν τους περιορισμούς που ήδη υπάρχουν στην εθνική τους νομοθεσία σε ορισμένες περιπτώσεις ήσσονος σημασίας, εφόσον αφορούν χρήσεις αποκλειστικά αναλογικές και δεν θίγουν την ελεύθερη κυκλοφορία εμπορευμάτων και υπηρεσιών στην Κοινότητα (5 παρ. 3 της Οδηγίας 2001/29). Ας σημειωθεί ότι όλοι οι περιορισμοί είναι σύμφωνοι με το γράμμα και το πνεύμα της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης, αφού υπόκεινται στο ‘‘τέστ των τριών σταδίων’’, εφαρμόζονται δηλαδή μόνο σε ειδικές περιπτώσεις που δεν αντίκεινται στην κανονική εκμετάλλευση του έργου ή άλλου προστατευομένου αντικειμένου και δεν θίγουν αδικαιολόγητα τα έννομα συμφέροντα του δικαιούχου. 


Το άρθρο 81 παρ. 2 Ν. 3057/2002 τροποποίησε την εθνική νομοθεσία στα εξής σημεία: 


Εντάσσεται στην ελληνική έννομη τάξη ο υποχρεωτικός περιορισμός που αφορά  την εξαίρεση από το δικαίωμα αναπαραγωγής. Ειδικότερα εξαιρούνται από το δικαίωμα αυτό οι προσωρινές πράξεις αναπαραγωγής οι οποίες είναι μεταβατικές ή παρεπόμενες και οι οποίες αποτελούν αναπόσπαστο και ουσιώδες τμήμα μιάς τεχνολογικής μεθόδου, έχουν δέ ως αποκλειστικό σκοπό να επιτρέψουν α) την εντός δικτύου μετάδοση μεταξύ τρίτων μέσω διαμεσολαβητή ή β) τη νόμιμη χρήση, ενός έργου ή άλλου προστατευόμενου αντικειμένου και οι οποίες δεν έχουν καμία ανεξάρτητη οικονομική σημασία (νέο άρθρο 28Β). Πρόκειται για το λεγόμενο «τεχνολογικό περιορισμό» που πηγάζει από την ίδια τη λειτουργία των ηλεκτρονικών υπολογιστών και του διαδικτύου. Με τη ρύθμιση αυτή νομιμοποιείται η αναγκαστική και αναπόφευκτη αναπαραγωγή έργων ή άλλων αντικειμένων που προστατεύονται κατά τη μεταφορά τους μέσω του διαδικτύου. Όταν ένας χρήστης αποστείλει ένα ψηφιακό αρχείο σε έναν άλλο χρήστη μέσω του διαδικτύου δημιουργούνται διάφορα αντίγραφα και ειδικότερα ένα αντίγραφο στην προσωρινή μνήμη του διαμεσολαβητή, ένα αντίγραφο σε κάθε ενδιάμεσο σταθμό μέχρι τον τελικό προορισμό και ένα αντίγραφο στην προσωρινή μνήμη Η/Υ του παραλήπτη. Οι αναπαραγωγές αυτές εμπίπτουν στον τεχνολογικό περιορισμό εφόσον τηρούνται οι προϋποθέσεις που αναφέρονται παραπάνω. 


Από τους προβλεπόμενους στην Οδηγία 2001/29, δυνητικούς περιορισμούς καθιερώνεται μόνο ο περιορισμός πρός όφελος τυφλών και κωφαλάλων. Επιτρέπεται η αναπαραγωγή του έργου πρός όφελος των παραπάνω προσώπων για χρήση που συνδέονται άμεσα με την αναπηρία και δεν έχουν εμπορικό χαρακτήρα, στο βαθμό που απαιτείται λόγω της συγκεκριμένης αναπηρίας. Προβλέπεται ακόμα ότι με απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού μπορούν να καθορισθούν οι όροι της εφαρμογής της ρύθμισης, καθώς και η επέκταση της σε άλλες κατηγορίες προσώπων με αναπηρίες (νέο άρθρο 28Α). Η ρύθμιση αυτή, όχι μόνο είναι σύμφωνη με την Κοινοτική Οδηγία 2001/29, αλλά και με το Σύνταγμα που επιτρέπει στο νομοθέτη να λαμβάνει όλα τα αναγκαία μέτρα για την προστασία και διευκόλυνση των ατόμων με ειδικές ανάγκες. Ας σημειωθεί το άρθρο 21 παρ. 6 του Συντάγματος 1975/1996/2001 κατοχυρώνει το δικαίωμα των ατόμων με αναπηρίες να «απολαμβάνουν μέτρων που εξασφαλίζουν την αυτονομία, την επαγγελματική ένταξη και συμμετοχή τους στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας».


Για όλους τους περιορισμούς που αναφέρονται στο τέταρτο κεφάλαιο του Ν.2121/1993 ισχύει η γενική ρήτρα εφαρμογής (νέο άρθρο 28Γ). Πρόκειται για τη γνωστή ‘‘διαδικασία των τριών σταδίων’’ (three steps test) κατά την οποία οι προβλεπόμενοι στην εθνική νομοθεσία περιορισμοί εφαρμόζονται μόνο σε ορισμένες ειδικές περιπτώσεις που δεν αντίκεινται στην κανονική εκμετάλλευση του έργου ή άλλων προστατευομένων αντικειμένων και δεν θίγουν αδικαιολόγητα τα έννομα συμφέροντα του δικαιούχου.  

ΙV. Τα μέσα έννομης προστασίας
Α) Τεχνολογικά μέτρα


H τεχνολογία δημιούργησε νέα μέσα προστασίας και οδήγησε τους δικαιούχους στη χρήση τεχνολογικών μέτρων με σκοπό να αποτρέψουν την προσβολή ή να περιορίσουν τις παράνομες πράξεις. Τα τεχνολογικά μέτρα περιλαμβάνουν μηχανισμούς που βασίζονται στο λογισμικό και περιορίζουν την πρόσβαση και τη χρήση των έργων. Τα πιό γνωστά τεχνολογικά μέτρα είναι η κρυπογραφία, η αναγνωριστική ετικέτα και το υδατογράφημα. Οι μηχανισμοί αυτοί αποτελούν σημαντικό εργαλείο ελέγχου, αλλά η προστασία που παρέχουν δεν είναι πάντοτε τέλεια, γιατί η κάμψη της ασφάλειάς τους είναι δυνατή. Για τους λόγους αυτούς επιβάλλεται η θέσπιση κατάλληλης έννομης προστασίας και αποτελεσματικών μέτρων έναντι της εξουδετέρωσης των τεχνικών συστημάτων τα οποία χρησιμοποιούν οι δικαιούχοι. Tο νέο άρθρο 66Α για τα τεχνολογικά μέτρα εναρμονίζει την εθνική νομοθεσία με την αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 6 της Οδηγίας 2001/29. Σύμφωνα με τον προβλεπόμενο ορισμό, ως «τεχνολογικά μέτρα» νοούνται κάθε τεχνολογία, μηχανισμός ή συστατικό στοιχείο που, με το συνήθη τρόπο λειτουργίας του, αποσκοπεί στο να εμποδίσει ή να περιορίσει πράξεις σε σχέση με έργα ή άλλα προστατευόμενα αντικείμενα, που δεν έχουν επιτραπεί από το δικαιούχο πνευματικής ιδιοκτησίας ή συγγενικού δικαιώματος ή του sui generis δικαιώματος σε βάσεις δεδομένων (άρθρο 66Α παρ. 1 Ν. 2121/1993 που προστέθηκε με το άρθρο 81 παρ. 11 Ν.3057/2002). Τα τεχνολογικά μέτρα θεωρούνται «αποτελεσματικά» όταν η χρήση του έργου ή άλλου προστατευομένου αντικειμένου ελέγχεται από τους δικαιούχους μέσω της εφαρμογής διαδικασίας ελέγχου της πρόσβασης ή προστασίας, όπως κρυπτογράφηση, διατάραξη της μετάδοσης ή άλλη μετατροπή του έργου ή του προστατευομένου αντικειμένου, ή προστατευτικού μηχανισμού ελέγχου της αντιγραφής, ο οποίος επιτυγχάνει το στόχο της προστασίας (άρθρο 66Α παρ. 1). 


Σύμφωνα με τη ρύθμιση του νέου άρθρου 66Α παρ. 2 απαγορεύεται, χωρίς την άδεια του δικαιούχου, η εξουδετέρωση κάθε αποτελεσματικού τεχνολογικού μέτρου, την οποία πραγματοποιεί κάποιος εν γνώσει του ή έχοντας βάσιμους λόγους που του επιτρέπουν να γνωρίζει ότι επιδιώκει αυτόν το σκοπό. 


Περαιτέρω, απαγορεύεται χωρίς την άδεια του δικαιούχου, η κατασκευή, η εισαγωγή, η διανομή, η πώληση, η εκμίσθωση, η διαφήμιση για πώληση ή εκμίσθωση ή η κατοχή για εμπορικούς σκοπούς, συσκευών, προϊόντων, συστατικών στοιχείων ή η παροχή υπηρεσιών που: α) αποτελούν αντικείμενο προώθησης, διαφήμισης ή εμπορίας με σκοπό την εξουδετέρωση της προστασίας, ή β) πέρα από την εξουδετέρωση της προστασίας έχουν σκοπό εμπορικό ή χρήση περιορισμένης σημασίας ή γ) έχουν πρωτίστως σχεδιασθεί, παραχθεί, προσαρμοσθεί ή πραγματοποιηθεί για να επιτρέψουν ή να διευκολύνουν την εξουδετέρωση της προστασίας, οποιωνδήποτε αποτελεσματικών τεχνολογικών μέτρων. 


Οι άσκηση δραστηριοτήτων κατά παράβαση των ανωτέρω διατάξεων συνεπάγεται τις αστικές κυρώσεις του άρθρου 65 Ν. 2121/1993, ενώ προβλέπονται και ποινικές κυρώσεις κατά του δράστη (φυλάκιση ενός έτους και χρηματική ποινή 2.900 - 15.000 ευρώ). Προβλέπεται επίσης η δυνατότητα λήψης ασφαλιστικών μέτρων σύμφωνα με τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, εφαρμοζομένης της ρύθμισης του άρθρου 64 Ν.2121/1993. Προκειμένου να διευκολυνθεί η πραγμάτωση των στόχων ορισμένων περιορισμών και ειδικότερα των περιορισμών που αφορούν τη φωτοτυπική αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση (άρθρο 21), την αναπαραγωγή από βιβλιοθήκες και αρχεία (άρθρο 22), την αναπαραγωγή για σκοπούς δικαστικούς ή διοικητικούς (άρθρο 24), καθώς και την αναπαραγωγή πρός όφελος προσώπων με αναπηρίες (άρθρο 28 Α), προβλέπεται η λήψη κατάλληλων μέτρων προκειμένου να διασφαλισθεί η εφαρμογή των περιορισμών αυτών. Ειδικότερα προβλέπεται ότι, η λήψη τεχνολογικών μέτρων και η σχετική έννομη προστασία κατά της εξουδετέρωσης, δεν θίγει την υποχρέωση των δικαιούχων να παρέχουν στους επωφελούμενους από τις ανωτέρω εξαιρέσεις τα μέσα, προκειμένου αυτοί να επωφεληθούν από τις εν λόγω εξαιρέσεις στον αναγκαίο βαθμό, εφόσον έχουν εκ του νόμου πρόσβαση στο προστατευόμενο έργο ή αντικείμενο. Εάν οι δικαιούχοι δεν λάβουν εκούσια μέτρα, στα οποία συμπεριλαμβάνονται και οι συμφωνίες μεταξύ δικαιούχων και τρίτων που επωφελούνται από τις εξαιρέσεις, τόσο οι δικαιούχοι όσο και οι τρίτοι που επωφελούνται από τις παραπάνω εξαιρέσεις ζητούν τη συνδρομή ενός ή περισσοτέρων μεσολαβητών που επιλέγονται από πίνακα μεσολαβητών τον οποίο καταρτίζει ο Οργανισμός Πνευματικής Ιδιοκτησίας. Οι μεσολαβητές υποβάλλουν προτάσεις προς τα ενδιαφερόμενα μέρη. Θεωρείται ότι όλα τα μέρη αποδέχονται την πρόταση αυτή, εάν κανένα από αυτά δεν προβάλλει αντίρρηση μέσα σε προθεσμία ενός μηνός από την κοινοποίηση της πρότασης. Στην αντίθετη περίπτωση η διαφορά επιλύεται από το Εφετείο Αθηνών, το οποίο δικάζει σε πρώτο και τελευταίο βαθμό. Οι ρυθμίσεις αυτές δεν εφαρμόζονται σε έργα ή άλλα προστατευόμενα αντικείμενα που διατίθενται στο κοινό βάσει όρων που έχουν συμφωνηθεί συμβατικά, κατά τρόπο ώστε το κοινό να έχει πρόσβαση σε αυτά, όπου και όταν θέλει.  

Β) Πληροφορίες διαχείρισης των δικαιωμάτων


Το νέο άρθρο 66Β Ν. 2121/1993, που προστέθηκε με το άρθρο 81 παρ. 11 Ν. 3057/2002, ρυθμίζει το θέμα των πληροφοριών για το καθεστώς των δικαιωμάτων. Πρόκειται για πληροφορίες που επιτρέπουν την αναγνώριση του έργου ή άλλου προστατευομένου αντικειμένου, που προσδιορίζουν την ταυτότητα του δημιουργού ή άλλου δικαιούχου, που αναφέρονται στους όρους ή τις προϋποθέσεις χρήσης του έργου ή άλλου προστατευομένου αντικειμένου καθώς και κάθε αριθμός ή κωδικός που αντιπροσωπεύει τις πληροφορίες αυτές (νέο άρθρο 66Β παρ.1).


Το άρθρο 66Β παρ. 2 απαγορεύει σε κάθε πρόσωπο να προβαίνει εν γνώσει του χωρίς την άδεια του δικαιούχου σε οποιαδήποτε από τις ακόλουθες ενέργειες:


α) αφαίρεση ή αλλοίωση οποιασδήποτε πληροφορίας με ηλεκτρονική μορφή σχετικά με τη διαχείριση των δικαιωμάτων, β) διανομή, εισαγωγή προς διανομή, ραδιοτηλεοπτική μετάδοση, παρουσίαση στο κοινό ή διάθεση στο κοινό έργων ή άλλων προστατευόμενων αντικειμένων με συγγενικό δικαίωμα ή με το δικαίωμα ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης δεδομένων, από τα οποία έχουν αφαιρεθεί ή αλλοιωθεί άνευ αδείας οι πληροφορίες ηλεκτρονικής μορφής σχετικά με τη διαχείριση των δικαιωμάτων, αν το πρόσωπο αυτό γνωρίζει ή έχει βάσιμο λόγο να γνωρίζει ότι με την ενέργεια αυτή προτρέπει, επιτρέπει, διευκολύνει ή συγκαλύπτει προσβολή του δικαιώματος του δημιουργού ή των συγγενικών δικαιωμάτν ή του δικαιώματος ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης δεδομένων. Η παράβαση των ανωτέρω διατάξεων τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους και χρηματική ποινή 2.900 - 15.000 ευρώ και συνεπάγεται τις αστικές κυρώσεις του άρθρου 65 του Ν. 2121/1993, όπως ισχύει. Το Μονομελές Πρωτοδικείο μπορεί να διατάξει ασφαλιστικά μέτρα σύμφωνα με τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, εφαρμοζομένης και της ρύθμισης του άρθρου 64 του Ν. 2121/1993, όπως ισχύει. 

Γ) Κυρώσεις


Η Οδηγία 2001/29 επιβάλλει τη θέσπιση καταλλήλων κυρώσεων και μέσων έννομης προστασίας σε περιπτώσεις προσβολής των δικαιωμάτων (άρθρο 8 Οδηγίας 2001/29). Οι κυρώσεις πρέπει να είναι αποτελεσματικές, ανάλογες και αποτρεπτικές. Οι δικαιούχοι των οποίων τα δικαιώματα προσβάλλονται θα πρέπει να έχουν τη δυνατότητα άσκησης αγωγής αποζημίωσης και λήψης ασφαλιστικών μέτρων, καθώς και κατάσχεσης του σχετικού υλικού και των προϊόντων, συσκευών ή συστατικών στοιχείων τα οποία έχουν σκοπό την εξουδετέρωση των τεχνολογικών μέτρων προστασίας. Οι δικαιούχοι θα πρέπει επίσης να μπορούν να ζητούν τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων κατά των διαμεσολαβητών, οι υπηρεσίες των οποίων χρησιμοποιούνται από τρίτους για την προσβολή της πνευματικής ιδιοκτησίας ή των συγγενικών δικαιωμάτων.


Η εθνική νομοθεσία ήδη με το Ν. 2121/1993 είχε θεσπίσει προληπτικά μέτρα και κυρώσεις που εξασφαλίζουν αποτελεσματική και επαρκή προστασία όσον αφορά την επιβολή των δικαιωμάτων (άρθρα 59-63 και 64-66 Ν. 2121/1993). Ειδική ρύθμιση προβλέπεται τώρα με το νέο άρθρο 64Α που προστέθηκε με το άρθρο 81 παρ. 8 Ν. 3057/2002, όσον αφορά τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων κατά των διαμεσολαβητών, οι υπηρεσίες των οποίων χρησιμοποιούνται από τρίτο για την προσβολή του δικαιώματος του δημιουργού, των συγγενικών δικαιωμάτων, καθώς και του δικαιώματος ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης δεδομένων. 


Αναδιατυπώθηκε επίσης το άρθρο 66 παρ.1 και 2 Ν. 2121/1993 που αφορά τις ποινικές κυρώσεις, έτσι ώστε τα αδικήματα να συμπίπτουν με τα προστατευόμενα  δικαιώματα, ενώ οι προβλεπόμενες χρηματικές ποινές μετατράπηκαν σε ευρώ. (άρθρο 81 παρ. 9 και 10 Ν. 3057/2002). Με ειδική ρύθμιση η προσβολή της πνευματικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωμάτων σε μορφή κακουργήματος εκδικάζεται από το αρμόδιο Τριμελές Εφετείο Κακουργημάτων (άρθρο 81 παρ. 14 Ν. 3057/2002).       

ΙV. Οι μελλοντικές εξελίξεις


Με την Οδηγία 2001/29 και τις ρυθμίσεις της εθνικής νομοθεσίας (άρθρο 81 Ν. 3057/2002) επιτεύχθηκε νομοθετικά η ισορροπία μεταξύ των δικαιούχων, της ολότητας και των πολιτιστικών επιχειρήσεων που οικοδομούν την κοινωνία των πληροφοριών. Οι νέες τεχνολογίες και συστήματα, όπως Napster, Gnuntella, Morpheus, και Κaza δημιούργησαν νέα προβλήματα, αλλά έχουν ήδη διαμορφωθεί οι νομικοί κανόνες, οι οποίοι μπορούν να εξασφαλίσουν την προστασία. Πολλοί είναι εκείνοι οι οποίοι πίστεψαν ότι ο Κυβερνοχώρος θα σημάνει το τέλος της πνευματικής ιδιοκτησίας. Επιζητήθηκε η ελευθερία χρήσης στο διαδίκτυο, χωρίς καμία άδεια ή αμοιβή, με την ελπίδα ότι θα τεθούν νέοι νομικοί κανόνες σε εντελώς καινούρια βάση. Οι απόψεις, όμως, αυτές δεν επικράτησαν. Tο έργο δεν θα πρέπει να συγχέεται με την πληροφορία. Η πνευματική ιδιοκτησία δεν προστατεύει τα απλά γεγονότα ή στοιχεία (άρθρο 2 παρ. 5 Ν. 2121/1993) και κατά συνέπεια δεν προστατεύει την πληροφορία αυτή καθεαυτή. Ούτε το έργο είναι πληροφορία. Άλλο το ζήτημα της προστασίας ως συλλογής των στοιχείων ή δεδομένων, εφόσον η επιλογή και η διευθέτηση του περιεχομένου τους εμφανίζουν πρωτοτυπία. Το μουσικό έργο που έχει εγγραφεί ψηφιακά και διακινείται οn line παραμένει μουσικό έργο και δεν αποτελεί πληροφορία. Κατά συνέπεια τα έργα που κυκλοφορούν στην κοινωνία των πληροφοριών ανήκουν στο δημιουργό ή στον εκάστοτε δικαιούχο και η χρήση από τρίτους είναι νόμιμη, εφόσον τηρούνται οι κανόνες της πνευματικής ιδιοκτησίας που δεν υπερκαλύπτονται από το δικαίωμα πρόσβασης του κοινού στην πληροφόρηση. Άλλωστε η άσκηση του δικαιώματος πρόσβασης σε διοικητικά έγγραφα γίνεται με την επιφύλαξη ύπαρξης τυχόν δικαιωμάτων πνευματικής και βιομηχανικής ιδιοκτησίας (άρθρο 5 παρ.5 Ν. 2690/1999). Το ίδιο ισχύει και για το συνταγματικό δικαίωμα πρόσβασης στην πληροφορία στο οποίο μπορούν να επιβληθούν με νόμο περιορισμοί μόνο εφόσον είναι απολύτως αναγκαίοι και δικαιολογούνται μεταξύ άλλων για λόγους προστασίας δικαιωμάτων τρίτων, όπως το δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας (νέο άρθρο 5Α παρ. α Συντάγματος 1975/1996/2001).   


Η ψηφιακή τεχνολογία προχώρησε πιο γρήγορα από το δίκαιο, αλλά η ισχύουσα νομοθεσία προσαρμόσθηκε στις ανάγκες του διαδικτύου. Το θεσμικό πλαίσιο της εθνικής νομοθεσίας διαμορφώθηκε με βάση τους γνωστούς κανόνες και τις αρχές που πηγάζουν από τις διεθνείς συμβάσεις και τις κοινοτικές οδηγίες, ενώ αναγνωρίζεται η ανάγκη διατήρησης της ισορροπίας μεταξύ των δικαιούχων και του ευρύτερου δημόσιου συμφέροντος.Το πλέον πρωτοποριακό, ίσως, είναι ότι η προστασία δεν βασίζεται μόνο σε νομικούς κανόνες, αλλά και σε τεχνολογικά μέτρα, τα οποία ο νομοθέτης καλείται να εντάξει στο νομικό σύστημα.


Στον Παγκόσμιο Οργανισμό Διανοητικής Ιδιοκτησίας (WIPO) έχουν ήδη ξεκινήσει οι εργασίες για την ενίσχυση των δικαιωμάτων των ραδιοτηλεοπτικών οργανισμών και ήδη αντιμετωπίζεται η σύγκλιση Διπλωματικής Διάσκεψης προς το τέλος του 2004 με σκοπό την ψήφιση σχετικής Συνθήκης. Η προστασία των βάσεων δεδομένων σε διεθνές επίπεδο με την αναγνώριση ενός sui generis δικαιώματος ή με άλλη σχετική νομική βάση  φαίνεται να αρχίζει να βρίσκει τη διεθνή αποδοχή, ενώ ένα άλλο θέμα που απασχολεί τη διεθνή κοινότητα είναι η νομική προστασία των εκφράσεων λαϊκής παράδοσης. Βέβαια παραμένει πάντα σε εκκρεμότητα η προστασία των οπτικοακουστικών ερμηνειών. Η Διπλωματική Διάσκεψη που έλαβε χώρα στη Γενεύη, 7-20 Δεκεμβρίου 2000, στο πλαίσιο των εργασιών του WIPO, δεν οδήγησε σε συμφωνία εξαιτίας των αντιρρήσεων που υπήρχαν στη ρύθμιση του άρθρου 12 για τη μεταβίβαση και άσκηση των αποκλειστικών περιουσιακών δικαιωμάτων. Η δυνατότητα νέας Διπλωματικής Διάσκεψης αντιμετωπίσθηκε τότε θετικά, αλλά οι δυσκολίες για ευρύτερο διεθνές consensus παραμένουν υπαρκτές. Η προστασία των οπτικοακουστικών ερμηνειών είναι ένα ζήτημα που ίσως δεν θα μπορέσει ίσως να κλείσει χωρίς εμβάθυνση στο ιδιωτικό διεθνές δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας. Το θέμα αυτό θα πρέπει να απασχολήσει στο άμεσο μέλλον τη διεθνή κοινότητα γιατί η μετάδοση μουσικών ή οπτικοαουστικών έργων από το διάστημα θα γίνει σύντομα πραγματικότητα.


Σε κοινοτικό επίπεδο η Πρόταση Οδηγίας που μόλις εκδόθηκε αφορά τα μέτρα και τις διαδικασίες που αποσκοπούν στη διασφάλιση του σεβασμού των δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας. Θα ήταν βέβαια σκόπιμο να προχωρήσει η εναρμόνιση και στους υπόλοιπους τομείς, όπως το ηθικό δικαίωμα, η ιδιωτική αναπαραγωγή και η συλλογική διαχείριση, ενώ θα ήταν μεγάλης σημασίας η εναρμόνιση των αρχών που διέπουν τις συμβατικές σχέσεις των μερών με στόχο  τη σύνταξη του Ευρωπαϊκού Κώδικα Πνευματικής Ιδιοκτησίας.

Πέρα από τις προσπάθειες αυτές εκείνο που αξίζει να τονιστεί είναι ότι η πνευματική ιδιοκτησία πρέπει να παραμείνει ένα ιδιωτικό δικαίωμα με επίκεντρο το δημιουργό και το έργο. Πνευματική ιδιοκτησία χωρίς δημιουργούς και καλλιτέχνες δεν έχει μέλλον. Η μεταβίβαση και γενικά η παραχώρηση δικαιωμάτων στην πολιτιστική βιομηχανία δεν πρέπει να καταλήξει σε αλλοίωση του χαρακτήρα του δικαίου αυτού. Τη θέση του δημιουργού και του ερμηνευτή-καλλιτέχνη καταλαμβάνουν όλο και πιο συχνά πολιτιστικές επιχειρήσεις που ζητούν με την παντοδυναμία τους την εφαρμογή της νομοθεσίας ή επιτυγχάνουν lobbies για να επιβάλλουν τις δικές τους θέσεις. Ο νομοθέτης και κυρίως οι κοινοβουλευτικοί εκπρόσωποι βρίσκονται πολλές φορές προβληματισμένοι γιατί υπάρχει δυσκολία αναγνώρισης των πραγματικών συμφερόντων των δικαιούχων, ενώ παράλληλα πρέπει να ληφθεί υπόψη το συμφέρον της ολότητας. Η ιστορία αναδεικνύει ότι η αναγνώριση και υπεράσπιση των δικαιωμάτων ήταν αποτέλεσμα των αγώνων που έδωσαν οι ίδιοι οι δημιουργοί και οι καλλιτέχνες προβάλλοντας ηθικές και πνευματικές αξίες. Η εξεύρεση της ισορροπίας μεταξύ όλων των τάσεων δεν είναι εύκολη υπόθεση. Η ισορροπία αυτή ίσως θα πρέπει να αναζητηθεί όχι μόνο σε νομικές λύσεις ή τεχνολογικές λύσεις, αλλά και στην πολιτική που ασκούν οι ίδιοι οι δικαιούχοι όσον αφορά τη χρήση των έργων. Κάθε εποχή έχει τα δικά της προβλήματα τα οποία είναι σκόπιμο να ξεπεραστούν με ελεύθερη διαπραγμάτευση και με εφαρμογή κλασικών αρχών που σέβονται τον πολιτισμό και την  ηθική αξία του ανθρώπινου πνεύματος. 







Αθήνα, 31 Ιανουαρίου 2003
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